SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 162/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatom JUDr. Floridnom KarabinoSom, advokatska
kancelaria, Romanova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na osobnt slobodu zarueného v &l 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sadnu ainG pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v El. 5 ods. 3 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tp 7/2016 ajeho uznesenim zo 4. maja 2016 a postupom
Najvyssieho studu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho

uznesenim z 25. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2016
dorusen staznos: [
- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladné¢ho prava na osobnu
slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ zaruc¢en¢ho v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprava na spravodlivé sudne konanie
zaruéeného v &l 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracoviska Banskd Bystrica (dalej len ,Specializovany sid*) v konani
vedenom pod sp.zn. 3 Tp 7/2015 ajeho uznesenim zo 4. maja 2016 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tost 19/2015 a jeho uznesenim z 25. méja 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vysetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej
agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Bratislava (d’alej len
,vysetrovatel*) CVS: PPZ-281/NKA-PZ-BA-2016 podla § 206 ods. 1 a 4 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) vznesené obvinenie za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podl'a § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*) a zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. d) Trestné¢ho

zakona.

3. Uznesenim Specializovaného stdu sp. zn. 3 Tp 7/2014 zo 4. méa 2016 bol
stazovatel’ vzaty do vidzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku a zarovein podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prvostupiiovy sud

neulozil dohl'ad proba¢ného a mediaéného tradnika nad staZzovatel'om.



4. Proti  rozhodnutiu  Specializovaného sudu podal (okrem inych
obvinenych) stazovatel' staznost’, o ktorej najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 19/2016
z 25. maja 2016 rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

zamietol.

5. Stazovatel' je presvedCeny, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov konajucich
o jeho osobnej slobode boli porusené nim oznacené zékladné prava zaruCené mu ustavou

a prava zaru¢ené dohovorom.

6. Tvrdi, Ze zaver sudcu Specializovaného sudu pre pripravné konanie o potrebe
vzatia stazovatel’a do vizby, pokial ide o jej kolizny dovod [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku], je nelogicky a vobec neodévodiuje vzatie stazovatela do védzby. Dodava,
ze uvalenie védzby na jeho osobu nedosahuje zdmer sudcu Specializovaného stdu
pre pripravné konanie, ktorym ma byt ochrana pred moznymi zidsahmi do vySetrovania
zo strany inych, dosial’ nezistenych, ¢lenov skupiny. Podl'a st'aZzovatel'a neexistuje Ziadna
bezprostrednd obava z mozného ovplyviiovania vySetrovania, ked’Zze skutok, pre ktory je
stihany, sa mal stat’ pred takmer 10 rokmi a akékol'vek ovplyviiovanie po takej dlhej dobe
,.je skor abstraktnou uvahou, nez redalnym dovodom na vzatie do vizby ‘. Odovodnenie
rozhodnutia Specializovaného sidu v tomto smere stazovatel' povazuje za ,,nekonkrétne
a nepodlozené “, jednotlivé okolnosti, ktoré su pouzité na zdovodnenie vézby, si podl'a neho

,,celkom vseobecné a nijako nepreukazuju dévodnost vzatia do viizby “.

7. Vo vztahu k odévodneniu preventivnej vizby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku] sudca Specializovaného stidu pre pripravné konanie podl'a stazovatel’a uviedol len
., VSeobecnui obavu, Ze dojde k pachaniu dalSej trestnej cinnosti* bez uvedenia existencie
dovodnej obavy vyplyvajicej z,,konkrétnych skutocnosti o tom, Ze bude pokracované

Vv trestnej cinnosti “.

8. Uznesenie o vzati do vdzby stazovatel povazuje za ,,nedostatocne zdévodnené

a... preto arbitrdrne . Zastava nazor, ze ,,Rozhodnutie o vzati do vizby, musi obsahovat



skutkové vymedzenie jednotlivych dovodov na podklade konkrétnych skutocnosti, z ktorych
vwplyva dovodna obava z ovplyviiovania vysetrovania alebo pokracovania v trestnej
cinnosti. Je celkom zrejmé, Ze uznesenie o vzati do vizby dovody vizby v tejto kvalite
neobsahuje. Stazovatelovi je tymto sposobom zmarend mozZnost vyvracat, zoslabovat
¢i rozptylovat jednotlivé dovody vizby, kedZe nemoze popierat’ a preukazovat’ skutocnosti,
ktoré by svedcili v jeho prospech. Stazovatel preto v rovnakej kvalite moze produkovat’ len

nekonkrétnu obranu voci nekonkrétnym dovodom vizby. .

9. Pretoze sa najvy$§i sad pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti
prvostuptiovému rozhodnutiu plne stotoznil s oddvodnenim Specializovaného sudu
a ,,ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by odovodiovali vizbu vo vztahu k staZovatelovi®,
neuviedol, je odovodnenie rozhodnutia najvysSiecho sadu takisto ,,nekonkrétne

a vSeobecné“, a preto ,, nepreskumatelné .

10. Stazovatel’ zhrnul, ze obe rozhodnutia v§eobecnych sudov rozhodujacich o jeho
osobnej slobode ,,boli vydané bez existencie zakonnych dovodov na vzatie... do vizby.
Jednotlivé vizobné dovody teda neexistovali a staZovatel tak bol do vizby vzaty
bez zdakonnych dévodov, ¢im doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav.

Zakon jednoznacne pozZaduje existenciu konkrétnych okolnosti a existenciu
dovodnej obavy. V napadnutych rozhodnutiach vsak také okolnosti ani obava nie su.
V rozhodnutiach su uvadzané len a vylucne nekonkrétne skutocnosti, vseobecné skutocnosti,
ktoré nemaju Ziadny konkrétny vztah k Ziadnemu z obvinenych. Véobec tak nemozno hovorit
o tom, Ze by boli preukdzané konkrétne skutocnosti a dovodna obava vo vztahu

k stazovatelovi. “.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo _ zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod tym,
Ze uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko

Banska Bystrica sp. zn.: 3 Tp/7/2016 zo dna 04. 05. 2016 a uznesenie NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Tost 19/2016 zo dna 25. 05. 2016 neobsahuju dostatok
dovodov a su arbitrarne bolo porusené.

2) Zakladné pravo _ zarucené ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd tym, Ze pri postupe a uzneseni sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.. 3 Tp/7/2016 zo dna 04. 05. 2016
a pri postupe a uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Tost 19/2016
zo dna 25. 05. 2016 absentovali zakonné dovody na vzatie staZovatela do vdzby bolo
porusené.

3) Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu,
pracovisko Banskda Bystrica sp. zn.: 3 Tp/7/2016 zo dnia 04.05. 2016 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:. 6 Tost 19/2016 zo dna 25. 05. 2016
sa zrusuje.

4) _ priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- €...,
ktoré sii mu spolocne a nerozdielne povinni zaplatit Specializovany trestny siid a Najvyssi
sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5) Specializovany trestny siud a Najvyssi sid Slovenskej republiky sii spolocne

a nerozdielne povinni uhradit _ trovy konania tak ako budu

vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu a to do troch dni

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

12. Zaroven stazovatel' poziadal ,,podla ust. § 52 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o odklad vykonatelnosti napadnutého Uznesenia o vzati do vizby ako aj Uznesenia
odvolacieho sudu a o jeho prepustenie na slobodu“, ked’ze je toho ndzoru, ze ,,... verejny
zdujem na zdkonnosti vdzobného stihania osob je prioritou spolocnosti a zakladnym
principom pravneho Statu. Jeho doleZitost a vyznam pre celu spolocnost’ je klucovy
a je celkom neprijatelné, aby ktokolvek bol obmedzeny na osobnej slobode bez existencie

zdkonnych dévodov. .



II.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah... Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na dalsie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zakladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

16. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

19. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 acl. 46 ods. 1 ustavy a prav zaruCenych v¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1
dohovoru postupom Specializované¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tp 7/2016
ajeho uznesenim zo 4. maja 2016 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho uznesenim z 25. maja 2016, ku ktorému malo dojst’ tym,
ze napriek neexistencii zdkonnych podmienok a dovodov na uvalenie vdzby na osobu
stazovatela konajuce vSeobecné sudy tak v kone¢nom doésledku urobili, pritom
ich rozhodnutia stazovatel povazuje za nedostatocne odovodnené a arbitrarne, z ¢oho

prameni ich nepreskimatel'nost’.

K namietanému poruSeniu prav postupom Specializovaného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tp 7/2016 a jeho uznesenim zo 4. maja 2016

20. V stvislosti s namietanym porusenim stazovatel'om oznacenych zakladnych prav

zaruc¢enych ustavou a prav zarucenych dohovorom postupom a uznesenim Specializovaného



sudu ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena

na principe subsidiarity.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

22. Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, staZznost’ (o aj vyuzil), o ktorej bol oprdvneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o st’aznosti

stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu a ini pravnu ochranu
zarufeného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v €L. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016

a jeho uznesenim z 25. maja 2016

24. Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu a inil prdvnu

ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho



v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v prvom rade pripomina napadnuté konanie a v iom

vydané rozhodnutie bolo konanim a rozhodnutim o osobnej slobode — vizbe st’azovatel’a.

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy ustavny sad vo svojej judikature opakovane konstatoval (napr. I. US 100/04,
III. US 135/04), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sudnu
ochranu, a to vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej stidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato stidna ochrana zahfnia zakladné
procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim na povahu a tcel konania
o védzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né Speciilne
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

28. Obdobne, pokial’ ide o namietané porusenie prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach
alebo zavéazkoch, ako to vyzaduje citovany clanok dohovoru. Vizobnym konanim podla
nazoru ustavného sudu nemoze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.



Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnt rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65,
§ 67,8 71 —§ 77 etc.).

29. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢&lanok
dohovoru sa teda zdsadne nevzt'ahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost

(napr. I1. US 15/05).

30. Stazovatel’ svojou st'aznost'ou v tejto Casti namietal porusenie zédkladného prava
zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
najvysSieho sudu o zamietnuti jeho st’aznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu, ktorym
bol vzaty do vézby, teda takym rozhodnutim vSeobecného stidu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuji. PretoZze neexistuje Ziadna vecna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu o védzbe a namietanym
poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, je staznost' stazovatela v tejto Casti
zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

31. Zjavne neopodstatnenou je staznost’ staZzovatel'a aj v asti namietan¢ho poruSenia

Cl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v suvislosti s postupom najvyssieho sudu a jeho rozhodnutim.

32. Podl’a ¢l1. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnit osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.
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33. Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

34. V zmysle judikatiry astavného stdu (napr. III. US 67/08, IV. US 152/09,
I1. US 204/2016, 1II. US 187/2016) sa na preskimanie rozhodnutia o vzati do vizby
vzt'ahuju ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Procesné pravidld, ktoré su ratione
materiae sucast'ou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, sa tykaju skimania dovodnosti d’alSieho trvania

vazby.

35. Stazovatel pravne zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom vsak ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru nenamietal. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ staZzovatel'a
aj vtejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6
Tost 19/2016 a jeho uznesenim z 25. maja 2016

36. Podl'a €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

37. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

38. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

39. Namietky stazovatela spocivaju v jeho tvrdeni, ze rozhodnutia vSeobecnych

sudov, ktorymi bol v konecnom désledku vzaty do vizby, si neoddvodnené, arbitrarne,
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a preto nepreskiimatel’'né. St'azovatel je presvedCeny, Ze v jeho pripade neexistovali dovody

vizby, a napriek tomu bol osobnej slobody pozbaveny.

40. Ustavny sad vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania véazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry tustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zédkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na ziklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (IIL. US 271/07).

41. Z ustédlenej judikatiury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzanid vo vdzbe len na ¢as dovoleny zdkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie

do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
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usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvinené¢ho
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (I. US 76/02).

42. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

43. Ustavny sid uz viackrat vyslovil, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sudelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, I. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud do uvahy zdkonnu Upravu
a jej aplikdciu prislusSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného porusenia
zakonnosti ide aj o porudenie tstavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy
vyplyva, Ze do vdzby mozZzno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom. Prislusna
zékonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou
Gistavného ramca zarucenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,,v stlade s konanim ustanovenym
zékonom*, a kazdé¢ dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt
v stilade s tcelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou [k tomu
pozri rozsudok ESIP vo veci Bozano v. Francizsko, z 18. 12. 1986, bod 54; rozsudok
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Benham v. Velké4 Britania
z24. 9. 1992, rozsudok ESLP vo veci Herczegfalvy v. Rakusko z 11. 5. 2004, rozsudok
Velkej komory ESICP vo veci Morsink v. Holandsko z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej
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judikatary rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Stanev v. Bulharsko zo 17. 1. 2012,
bod 143; rozsudok ESLCP vo veci L. M. v. Slovinsko z 12. 6. 2014, bod 121].

44, Vychéadzajuc z uveden¢ho ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016.

45. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud v relevantnej Casti zopakoval
zistenia sudcu Specializovaného sudu pre pripravné konanie, ktory konstatoval, ze ,, Zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, boli spachané,
maju znaky trestnych cinov a zdroven existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné ciny
spachali obvineni. Nie je mozné pri rozhodovani o vizbe pozadovat, aby mal sud uplnu
istotu pre vyslovenie zdveru, Ze tieto skutky boli aj spachané. PozZiadavka istoty
bez rozumovej pochybnosti je nevyhnutna pri meritornom rozhodovani, ale nie

pri rozhodovani prokuratora na vzatie do vizby. Sudca pre pripravné konanie poukazal

na vypoved svedkov [ N NN B B
B o o na vypoved obvineného | @ scosti oj na vypoved
obvineného || EGEGRGRERERERERER : zirovei na listinné dokazy, ktoré tieto vypovede
podporuju. V uvedenom pripade ide o trestnu cinnost tak dlhodobo fungujucej skupiny,
akou zlocinecka skupina vseobecne znama ako - je na mieste minimdlne
v pociatocnom Stadiu trestného konania uplatnenie tohto institutu za ucelom ziskania
¢o najvdcsieho mnozstva dokazov a zabraneniu ich znicenia, ¢i znehodnotenia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v konani o vzati obvinenych do vizby
rozhodol v danom pripade zdkonny sudca, a to v sulade so zakonom a v predpisanej lehote,
po tomu predchdadzajucom vysluchu obvinenych, ktory po vyhlaseni uznesenia o vzati
do vizby zahlasili priamo do zapisnice staznost proti predmetnému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica zo 4. mdja 2016,
sp. zn. 3 Tp 7/2016.

Na vydanie napadnutého rozhodnutia o vzati obvinenych do vdzby boli pritom
splnené nielen vSetky formdlne, ale i materialne podmienky, ktorych naplneniu
sa odovodnenie rozhodnutia venuje, pricom doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,

Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stinanie, maju znaky trestného cinu, ako aj existuju
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dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spdchali obvineni a vyplynula z nich existencia
dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Tr. por., na zdklade ktorych boli
uznesenim Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica z 4. mdja 2016,
sp. zn. 3 Tp 7/2016, obvineni vzati do viizby, pricom s poukdzanim na ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky, sp. zn. US 383/2004, v zmysle ktorého ak existuje, ¢o aj len jeden
zdkonny dovod vizby, vdzba je zakonnd a ustavnd, ak takyto dovod vseobecny sud
aplikoval.

Zdovodnenie Specializovaného trestného sudu je rozsiahle najmd pokial ide
o vysporiadanie sa so skutkovymi okolnostami pripadu ako aj s vypovedami jednotlivych
svedkov. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotozZiuje so zdovodnenim pouZitym
v napadnutom uzneseni a rovnako i on je toho nazoru, zZe doposial vo veci zabezpecené
dokazy ako aj vypovede svedkov dostatocnym sposobom odovodnuju trestné stihanie
obvinenych, ako aj ich nasledné vzatie do vizby v zmysle dovodov uvedenych v napadnutom
uzneseni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za potrebné uviest, ze v tomto Stadiu konania
av suvislosti s predmetnym rozhodovanim sa dokazy nevyhodnocuju takym sposobom,
ako je tomu pri meritornom rozhodovani na hlavnom pojednavani. NevyZaduje sa tu
poziadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
e skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stthanie, bol spachany, naplia znaky konkrétneho
trestneho ¢inu a zaroven existuje dovodné podozrenie, Ze sa na tomto podielali obvineni.

V danom pripade z obsahu spisového materidalu vyplyva, Ze organy cinné v trestnom
konani zabezpecili dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré odovodnuju podozrenie
zo spachania zdavaznych trestnych cinov obvinenymi, co dosvedcuju aj svedecké vypovede
Jednotlivych svedkov ako aj niektorych obvinenych v suvislosti so zabezpecenymi listinnymi
dokazmi, ktoré v celosti a vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi zakladaju
odovodnenost’ rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, ktory rozhodol o vzati
obvinenych do vdzby na zdklade § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c) Tr. por.

Prvostupiiovému sudu potom nemozno ni¢ vytknut' ani pokial ide o ustalenie
existencie jednotlivych vizobnych dovodov v danom Stadiu konania, avsak Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa rovnako ako Specializovany trestny sud nestotoznil s navrhom

prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
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ktory v ramci svojej stazmnosti navrhol vziat obvinenych do vizby v zmysle doévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a), ale stotoznil sa so skutocnostami zakladajucimi obavu z konania
predvidaného v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pricom na vzatie obvinenych
do vizby staci existencia jedného z dovodov, avsak ich kumulacia nie je vylucena.

V suvislosti s obavou z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti je mozné poukazat
rovnako na viacero skutocnosti, najmd vsSak na to, ze v zmysle doposial’ zabezpecenych

dokazov boli pre posudenie opodstatnenosti vizby dolezité najmd vypovede jednotlivych

svedkov, a 1o [N N BN B
o I 5 dorazom na vypoved R v rimci kiorej popisoval

¢innost skupiny, ktora mala posobit’ minimdlne od roku 2006 a tato skupina mala pachat
trestnu cinnost prelinajucu sa s trestnou cinnostou ekonomického charakteru, z ktorej mala
mat skupina financné prostriedky.

Okrem uz uvedeného je aj dovodné poukdzat' v suvislosti s predmetnymi viazobnymi
dovodmi tiez na samotné okolnosti stihanej trestnej cinnosti. Jej charakter, zdvaznost
ako i zisk z nej predpokladany predstavuju spolu s uz skor uvedenymi skutocnostami, potom
podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dostatocny podklad pre konsStatovanie
dovodnej obavy z mozného buduceho protipravneho konania obvinenych, a to ¢i uz
v podobe pachania rovnakej trestnej cinnosti alebo v snahe ovplyvnit svedkov, znalcov
a spoluobvinenych, aby vypovedali v rozpore so skutocnostou, a tym sposobili nespravne
zistenie skutkového stavu, pricom posobenie na tieto osoby mozZe byt priame
alebo nepriame. V dosledku uvedeného ako aj s poukdzanim na napadnuté uzmnesenie
vyplyva dovodnd obava, ze existuju konkrétne skutocnosti odévodnujuce, zZe obvineni budu

pokracovat' v trestnej cinnosti. .

46. Sudca Specializovaného sadu pre pripravné konanie v uzneseni

sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. méja 2016, s odévodnenim ktorého sa najvyssi sud stotoznil,

v podstatnom poukazal ,na vypovede svedkov || N

B B o sposobe zabezpecovania obhajoby jednotlivych clenov skupiny
- ako aj sposob ako maju osoby vypovedat. Podla vypovede tychto svedkov maju

skupiny zvani - tvorit' dalsi nezisteni clenovia, c¢o v tomto Stadiu konania

odovodnuje zdver mozZného ovplyviiovania vysetrovania prostrednictvom koreSpondencie
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a navstev. Z obsahu vypovede svedka - vyplyvaju aj skutocnosti, akym sposobom sa
ma viest' korespondencia v pripade vizobného stihania. Tieto skutocnosti su konkrétnymi
skutocnostami odovodnujuce obavu, Ze v pripade prepustenia z vdizby obvinenych
na slobodu, ako clenov skupiny - by mohlo dojst’ k ovplyviiovaniu vysetrovania
smerujuceho k objasneniu skutocnosti zavaznych pre trestné konanie... “.

Dovod preventivnej vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku sudca Specializovaného sidu pre pripravné konanie odovodnil poukazujic
,na vypoved' svedka - ktory popisoval cinnost skupiny, ktora mala vzniknut
minimdlne od roku 2006 az do jeho zadrzania v roku 2015. Tato skupina mala pachat
trestnu cinnost dlhodobo sofistikovanym sposobom, pricom obvineni maju tvorit' cast
skupiny - vetvu, ktora mala pdchat’ trestnu cinnost prelinajucu sa s trestnou c¢innostou
ekonomického charakteru. Skupina mala vytvarat prijem, pricom financné prostriedky mali
pochadzat z reketingu z réznych podnikov, pricom niektori z clenov skupiny inu zarobkovu
¢innost vobec nevykondvali. Mam za to, Ze tymto existuju konkrétne skutocnosti

odovodnujuce obavu, zZe obvineni budu pokracovat'v trestnej cinnosti. “.

47. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCujii tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze...

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

48. Po preskiimani obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
v spojeni s obsahom odovodnenia rozhodnutia Specializovaného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze vSeobecné sudy sa pri rozhodovani o vzati stazovatel'a do vizby vysporiadali

so vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatel'a rozhodnymi skutkovymi, ako aj

17



pravnymi otazkami, ato v stlade spoziadavkami ustanovenymi procesno-pravnym

predpisom, ktorym sa konanie riadilo, t. j. Trestnym poriadkom.

49. Zaver o potrebe vzatia stazovatela do védzby konajice sudy opreli o dokazy
vykonané v prebiehajicom trestnom konani, najmid o svedecké vypovede, ktoré
v rozhodnutiach zretel'ne oznacili a stru¢ne uviedli ich obsah, azktorych vyplynuli
konkrétne skuto¢nosti presved¢ivo odovodiiujiice obavu o moznom spravani sa stazovatela
sposobom predpokladanym v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.
Uvahy sudov oboch stupiiov teda vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto
aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Citované casti napadnutych rozhodnuti
jednoznacne sved¢ia o tom, ze nejde o rozhodnutia neodovodnené alebo arbitrarne.
Nesuhlas stazovatel'a s nazorom a zdverom najvysSieho sidu sam osebe bez dalSieho

neznamena zasah do jeho zékladnych prav alebo slobdd.

50. Znenie ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku aplikovanych
vSeobecnymi sudmi v danej veci ani povaha a Ucel vdzby ako procesného zaistovacieho
inStititu docCasnej a preventivnej povahy nevylucuju interpretdciu a vyklad oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzili Specializovany sid a najvyssi sud

v stazovatel'ovej veci.

51. KedZe pri pozbaveni staZzovatel'a osobnej slobody tstavny sud nezistil Ziaden
zédkonu odporujuci postup najvysSiecho sudu ani zakonne nesuladné jeho rozhodnutie
(v spojeni s postupom a rozhodnutim Specializovaného sudu), neprichddzalo do uvahy
vyslovit’ porusenie zakladného prava st'azovatela na osobnu slobodu tak, ako ho zarucuje

¢l. 17 Gstavy.

52. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatela aj v tejto Casti
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zarucen¢ho v €l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho
uznesenim z 25. maja 2016 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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53. Pretoze staznost bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.
54. Zrovnakého dovodu (odmietnutie staznosti) neprichadzalo do tvahy
ani rozhodovanie o navrhu na vydanie doCasného opatrenia, ktorym st'azovatel' Ziadal

odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017
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